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A környezetjogi felelősség büntetőjogi 
vonatkozásai 
 
A környezetvédelem problémája mindenki számára érzékelhető folyamat. 
Az egyre zsugorodó és a mezőgazdasági termelésbe egyre inkább bevont és 
kiirtott erdőterületek, a gleccserek olvadása, az emelkedő tengerszint, a 
globális felmelegedés, az üvegházhatás mindenki számára ismerős fogalmak. 
A környezetvédelem egyre újabb és újabb kihívásokkal néz szembe, 
eredményességét jelentősen hátráltatja a gazdasági fejlődés iránti igény, a 
minél nagyobb haszonra törekvő és minél nagyobb fogyasztásra ösztönző 
társadalom elvárásai. Mindezek hatására teljesen nyilvánvaló, hogy a 
környezet abszolút védelme illuzórikus.1  
A környezet védelme tekintetében a jogi szabályozásnak és a társadalom 
önkéntes jogkövetésének alapvető jelentősége van. A felelősség szabályainak 
keretét meghatározó jogi szabályozás2 tekintetében a büntetőjognak kissé 
elhanyagolt a szerepe, azonban figyelemmel arra, hogy a jogszabályok 
betartásával kapcsolatos önkéntes jogkövetés nem minden esetben valósul 
meg, illetve arra, hogy a környezetszennyezés és –károsítás súlyos, 
visszafordíthatatlan következményekkel is járhat, a büntetőjogi szabályok 
alkalmazása nélkülözhetetlen. 
 
I. Környezetvédelem és az Alkotmány 
 
A környezeti felelősség büntetőjogi kérdése tekintetében kiindulópontot a 
2011. december 31-ig hatályos Alkotmány rendelkezései jelentették, mely 
szerint a Magyar Köztársaság elismeri és érvényesíti mindenki jogát az 
egészséges környezethez. Az Alkotmány további rendelkezései szerint a 
Magyar Köztársaság területén élőknek joguk van a lehető legmagasabb szintű 
testi és lelki egészséghez. Az egészséges környezethez való jog ún. harmadik 
generációs alapjog, amellyel kapcsolatban az Alkotmánybíróság a büntetőjogi 
                                                          
1
 GÖRGÉNYI ILONA (1997): A környezetvédelmi büntetőjog alapproblémái. In: Ünnepi tanulmányok II. 
Horváth Tibor – az Ünnepelt 70. születésnapja tiszteletére (szerk.: Farkas Ákos – Görgényi Ilona – Lévai 
Miklós), Bíbor Kiadó, Miskolc, 1997, 22. 
2
 A hatodik közösségi környezetvédelmi cselekvési program megállapításáról szóló, az Európai Parlament és 
a Tanács 1600/2002/EK határozata is kiemeli, hogy a Közösség felelősségi rendszerének létrehozásához 
többek között szükség van a környezeti felelősségről szóló jogszabályokra. 
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felelősség kérdése tekintetében is fontos, elsősorban az állam felelősségével 
kapcsolatos megállapításokat tett. Az Alkotmánybíróság 28/1994. (V. 20.) AB 
határozata szerint a környezethez való jog jelenlegi formájában nem alanyi 
alapjog, de nem is pusztán alkotmányos feladat vagy államcél, amelynek 
megvalósítási eszközeit az állam szabadon választhatja meg. Az AB határozat 
hangsúlyozza, hogy a környezetvédelemhez való jog mindezekkel szemben 
elsősorban önállósult és önmagában vett intézményvédelem, azaz olyan 
sajátos alapjog, amelynek az objektív, intézményvédelmi oldala túlnyomó és 
meghatározó. A környezethez való jog az állam környezetvédelemre 
vonatkozó kötelességei teljesítésének garanciáit emeli az alapjogok szintjére, 
beleértve a környezet elért védelme korlátozhatatlanságának feltételeit is. E 
jog sajátosságai folytán mindazokat a feladatokat, amelyeket másutt alanyi 
jogok védelmével teljesíti az állam, itt törvényi és szervezeti garanciák 
nyújtásával kell ellátnia. Bándi Gyula ezekkel a megállapításokkal 
kapcsolatban hangsúlyozza, hogy az állam környezetvédelemmel kapcsolatos 
kötelezettségének teljesítése a határozat szerint nem enged teljes értelmezési 
szabadságot az állam számára.3 Az Alkotmánybíróság szerint ugyanis a 
természetvédelem jogszabályokkal biztosított szintjét az állam nem 
csökkentheti, kivéve, ha ez más alkotmányos jog vagy érték érvényesítéséhez 
elkerülhetetlen. Az állam a környezeti állapot fenntartása mellett azonban 
szabadon határozhatja meg a védelem biztosításának elveit, módját, 
eszközeit, a jogalkotási és kormányzati teendőket.4  
Az Alkotmányban foglalt rendelkezések azonban mára már nem nyújtanak 
megfelelő alapot a környezetvédelem területén. Ezért is van kiemelkedő 
jelentősége annak, hogy a 2012. január 1. napján hatályba lépő Alaptörvény a 
jelenlegi alkotmányos szabályokhoz képest több helyen is a jelenlegihez 
képest előrelépést jelent, habár alapvetően a környezethez való jog továbbra 
sem válik alapjoggá. Ezek között elsődleges kiemelést érdemel az Alaptörvény 
azon rendelkezése, amely kimondja a társadalom és az állam felelősségét a 
környezet és elemei védelme, fenntartása és a jövő nemzedékek számára való 
megőrzése tekintetében,5 illetve az az elv, amely szerint a tulajdon társadalmi 
felelősséggel jár.6 
A környezetvédelem büntetőjogi szabályozása kapcsán az állam szerepe 
még inkább nyilvánvaló, hiszen az államnak kizárólagos joga van a 
büntetőhatalom gyakorlására, a büntető tényállások meghatározására.7 A 
                                                          
3
 BÁNDI GYULA (2006): Környezetjog, Osiris Kiadó, Budapest, pp 70 
4
 Lásd: 28/1994. AB határozat és 996/G/1990. AB határozat. 
5
 Magyarország Alaptörvénye P) cikk 
6
 Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdés. Ez a rendelkezés azért jelentős, mert ez a tulajdonos – tulajdonosi 
mivoltából fakadó – kötelezettségeit hangsúlyozza, amely a környezetvédelemmel kapcsolatos 
kötelezettséget is magában foglalja. 
7
 Figyelemmel kell lenni a „nullum crimen sine lege” és a „nulla poena sine lege” elvekre is. 
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demokratikus jogállamban a büntetőhatalom az állam közhatalmi jogosítványa 
a bűncselekmény elkövetőinek büntetőjogi felelősségre vonására.8 
 
II. Környezetjogi felelősség rendszere 
 
Mielőtt a büntetőjog és a környezetjogi felelősség kapcsolatát részletesen 
vizsgálnánk, szükséges annak hangsúlyozása, hogy a környezetjogi felelősség 
szabályozásának a legfőbb sajátossága, hogy több jogág területét is érinti, 
több jogág felelősségi rendszeréből tevődik össze. A környezetjogi felelősség 
jogi szabályozásának rendszere ugyanis magában foglalja a büntetőjogi, a 
polgári jog és a közigazgatási jogi, ezen belül a szabálysértési jogi szabályokat 
is, vagyis a környezet védelme érdekében a környezetjogi felelősség rendszere 
érinti mindazon jogágak felelősségi formáit, amelyekkel a környezetvédelem 
megfelelő szintje megvalósítható.9  
A környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 
(Kvt.) a jogi felelősség általános alapja tekintetében hangsúlyozza, hogy a 
környezethasználó az e törvényben meghatározott és más jogszabályokban 
szabályozott módon büntetőjogi, szabálysértési jogi, polgári jogi és 
közigazgatási jogi felelősséggel tartozik tevékenységének a környezetre 
gyakorolt hatásaiért.10 Hasonló rendelkezést tartalmaz a természet védelméről 
szóló 1996. évi LIII. törvény (Tvt.), mely szerint a természetvédelmi bírság 
nem mentesít a büntetőjogi, a szabálysértési, a kártérítési felelősség, valamint 
a tevékenység korlátozására, felfüggesztésére, tiltására, továbbá a 
helyreállításra vonatkozó kötelezettség teljesítése alól.11 Ezek alapján tehát 
nincsen akadálya annak, hogy ugyanazon jogsértésért több jogág keretébe 
tartozó szankciók alkalmazására egyidejűleg is sor kerülhessen. Ezen 
túlmenően – figyelemmel az Alkotmánybíróság fent hivatkozott határozataira 
is – a környezetvédelem területén tekintetbe kell venni az alkotmányjog 
követelményeit is. 
Ha a büntetőjognak ebben a rendszerben való szerepét vizsgáljuk, 
figyelemmel kell lennünk annak ultima ratio jellegére, vagyis arra, hogy a 
büntetőjog csak ott kap szerepet, ahol más jogág szankciói már hatástalanok, 
vagyis végső soron igénybe vehető eszköz, ami a legradikálisabb társadalmi 
reakció a környezet vagy a természet ellen irányuló cselekményekre.12 Erre 
tekintettel tehát a büntetőjog környezetvédelemmel kapcsolatos tényállásai 
                                                          
8
 Nagy Ferenc (2001): A Magyar Büntetőjog Különös Része, HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 
28.  
9
 Dr. KOVÁCS ANDREA (2009): A környezetjogi felelősség hazai jogi szabályozásának általános 
bemutatása, In: III. Országos Környezetgazdaságtani PhD konferencia 2009. november 26., Papirusz Book 
Kiadó, 229. 
10
 101. § (1) bekezdés 
11
 80. § (5) bekezdés 
12
 LACZI BEÁTA (2004): A környezet és a természet büntetőjogi védelmének nemzetközi és történeti 
vonatkozásai, a védelem jogszabályi alapjai, Magyar Jog 2004/4. 207. 
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azokra az esetekre vonatkoznak, amikor az adott cselekmény társadalmi 
veszélyessége már túllép azon a mértéken, hogy a többi jogág szankciói, 
felelősségi intézményei alkalmazhatóak lennének, arányban állnának az 
elkövetett cselekmény következményeivel, veszélyességével.13 
A környezeti érdekek sérelme esetében a büntetőjogi következmények 
elsődleges iránya nem lehet más, mint az elrettentés, tehát a büntetéssel 
fenyegetettség révén a megelőzés szolgálata, különös tekintettel arra, hogy e 
téren elsődlegesen gazdasági tevékenységhez kapcsolódóan és kevésbé 
egyéni magatartásként kerülnek felszínre a társadalomra kiemelten veszélyes 
cselekmények.14 A XV. Nemzetközi Büntetőjogi Kongresszus határozata is 
kiemeli, hogy a büntető szankciók alkalmazására a mértékletesség elvére 
figyelemmel akkor kerüljön sor, amikor a polgári és közigazgatási jogi 
szankciók nem megfelelőek vagy hatástalanok az egyes környezetvédelmi 
bűncselekmények elleni fellépésben.15  
A konkrét tényállások vizsgálata előtt hangsúlyozni kell, hogy a büntetőjogi 
felelősség alapvetően vétkességen alapul. Ez azt jelenti, hogy az elkövető 
akkor büntethető, ha az általa tanúsított magatartás szándékos, illetve ha a 
törvény azt lehetővé teszi, legalább gondatlan. A büntetőjogi felelősség 
tekintetében figyelemmel kell lenni továbbá arra, hogy büntetőjogi felelőssége 
természetes személyeknek van, azonban az Európai Unióhoz történt 
csatlakozásunk óta – illetve a 2003/80/IB tanácsi kerethatározat nyomán, 
amelyet ebben a tekintetben a 2008/99/EK irányelv megerősített – lehetőség 
van a jogi személyekkel16 szembeni büntetőjogi intézkedések alkalmazására.17 
Ezek az intézkedések lehetnek a jogi személy megszüntetése, a jogi személy 
tevékenységének korlátozása, pénzbírság. Kőhalmi László ezeket a 
szankciókat „meglehetősen cégjogi ízű” jelzővel illeti. Rámutat arra, hogy 
komoly jogállami aggályokat vet fel a pénzbírság alkalmazása, mivel ha a 
bírság alapjául szolgáló, a bűncselekménnyel elért vagy elérni kívánt vagyoni 
előny értéke nem, vagy csak aránytalanul nagy ráfordítással állapítható meg, 
akkor a bíróság becsléssel állapítja meg a pénzbírság összegét.18 Egyebekben 
itt a vétkesség kérdése is elgondolkodtató. 
 
                                                          
13
 Ezzel kapcsolatban lásd még FODOR LÁSZLÓ - PRUGBERGER TAMÁS (1996): A környezetjog 
rendszere, elméleti és gyakorlati kérdései, Környezetgazdálkodási Intézet, Budapest, 207-229. 
14
 BÁNDI GYULA (2006): Környezetjog, Osiris Kiadó, Budapest, 234. 
15
 GÖRGÉNYI ILONA (1997): A környezetvédelmi büntetőjog alapproblémái, In: Ünnepi tanulmányok II. 
Horváth Tibor – az Ünnepelt 70. születésnapja tiszteletére (Szerk.: Farkas Ákos – Görgényi Ilona – Lévai 
Miklós), Bíbor Kiadó, Miskolc, 21. 
16
 A jogi személlyel szemben alkalmazható büntetőjogi intézkedésekről szóló 2001. évi CIV. törvény 
tartalmazza a vonatkozó intézkedéseket, amely jogszabály az Európai Unióhoz való csatlakozásunkkal lépett 
hatályba. 
17
 A jogi személy büntetőjogi felelősségével kapcsolatos részletes vizsgálatot folytatott pl. Busch Béla, aki 
rávilágított arra, hogy a büntetőjogi felelősség alapja a különböző elméletekben az, hogy a jogi személy felelős 
olyan bűncselekményekért, melyeket olyan személyek követnek el, akikért felelősséggel tartozik. BUSCH 
BÉLA (2000): A jogi személy büntetőjogi felelőssége (Szerk.: Gellér Balázs), In: Békés Imre Ünnepi Kötet, 
Eötvös Lóránd Tudományegyetem Állam-és Jogtudományi Kar, Budapest, 59-76. 
18
 KŐHALMI LÁSZLÓ (2006): Az újrakodifikált magyar környezeti büntetőjog, Magyar Jog 2006/4. 216. 
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III. A környezet büntetőjogi védelme 
 
A környezetvédelem büntetőjogi szabályainak kialakulását részletesen 
vizsgálta Kőhalmi László. A szabályozás fejlődésének tekintetében a kodifikált 
környezetvédelmi jellegű jogszabályok közül az elsők egyike a mezei 
rendőrségről szóló 1840. évi IX. törvényczikk.19 Az ezt követő jogalkotást 
figyelembe véve hosszú ideig csak a legfontosabbnak vélt környezeti elem, a 
víz, s azon belül is csak az ivóvíz védelmét tartotta szükségesnek.20  
 Ilyen volt az 1843-as Büntetőjogi Javaslatokban megfogalmazott 
környezetvédelemhez kapcsolódó rendelkezés: a „szándékosan okozott 
vízáradás általi károsítás”.  
 Az 1874. évi törvényjavaslat a Magyar Büntetőtörvénykönyvről 
tartalmazza a kutak, vízvezetékek vagy víztartók mérgezésére vonatkozó 
tényállást, amely javaslat az 1878. évi Csemegi kódexben megjelent.  
 A környezetvédelem büntetőjogi szabályozásának következő 
jelentős terméke a kihágási büntető törvénykönyv, amely szintén a 
kutak, vízvezetékek és források védelmével kapcsolatos rendelkezést 
tartalmazott.  
 A kútmérgezés tényállást tartalmazta továbbá az 1961. évi V. 
törvény is.  
A megváltozott társadalmi, gazdasági viszonyokra is figyelemmel jelentős 
előrelépést jelentett az emberi környezet védelméről szóló 1976. évi II. 
törvény, amely akként módosította a Btk-t., hogy megalkotta a 
környezetvédelmet sértő bűncselekmény tényállását, amely már általános 
védelemre vonatkozott.21 A túlzott általánosság azonban a tényállás 
alkalmazhatatlanságát is jelentette.22  
Ezt követően a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvényben 
megjelent a környezetkárosítás és a természetkárosítás törvényi tényállása, 
majd az 1996. évi LII. törvény módosítása folytán a környezetre veszélyes 
                                                          
19
 KŐHALMI LÁSZLÓ (2001): A magyar környezeti büntetőjog kialakulása, In: Minúciák - Tanulmányok 
Tremmel Flórián professzor 60.születésnapjára (Szerk.: Fenyvesi Csaba, Herke Csongor), PTE ÁJK, Pécs, 147. 
20
 TILKI KATALIN (2004): A környezetvédelem és büntetőjogi megjelenése, Ügyészek Lapja, 2004/3. 50. 
21
 KŐHALMI LÁSZLÓ (2001): A magyar környezeti büntetőjog kialakulása, In: Minúciák - Tanulmányok 
Tremmel Flórián professzor 60.születésnapjára (Szerk.: Fenyvesi Csaba, Herke Csongor), PTE ÁJK, Pécs c. cikk 
alapján 
221976. évi II. törvény 47. §-a; a Magyar Népköztársaság Büntető Törvénykönyvéről szóló 1961. évi V. 
törvény 197. §-a helyébe a következő rendelkezést iktatta be: 
„A környezetvédelmet sértő bűncselekmény 
197. § (1) Aki az emberi környezet védelem alatt álló tárgyait úgy szennyezi, ártalomnak vagy károsodásnak 
teszi ki, hogy ezzel az ember életét vagy egészségét jelentős mértékben kedvezőtlenül befolyásolja - ha 
súlyosabb bűncselekmény nem valósult meg - három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. 
(2) A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény folytán emberi életre veszély 
származott. 
(3) Aki a (2) bekezdésben meghatározott cselekményt gondatlanul követi el, három évig terjedő 
szabadságvesztéssel büntetendő.” 
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hulladék jogellenes elhelyezésének tényállása. Ezeket a módosításokat az is 
indokolta, hogy időközben az 1976. évi II. törvényt felváltotta a ma is hatályos 
Kvt.  
Kiemelendő még a jogfejlődés tekintetében a 2005. évi XCI. törvény, amely 
jelentős módosításokat hozott, figyelemmel az időközben megváltozott 
háttérjogszabályok tartalmára, valamint az Európai Uniós csatlakozásunkra. 
Az Európai Unió jogi szabályozásával kapcsolatban említést érdemel a 
környezet büntetőjogi védelmével kapcsolatos uniós szabályozás. Az Európai 
Unió környezeti jogalkotása nem a környezet védelme elsődlegességének 
szempontjából indult ki. A környezetvédelemre úgy tekintettek, mint a 
versenyt korlátozó eszközre.23 Ez a nézet mára megváltozott, hiszen a 
környezetvédelmi szempontok a Közösség fő érdeklődési körét kitevő 
gazdasági szempontok mellett feltétlen egyenjogúságot – sőt általában 
prioritást – élveznek.24 Történeti kitekintésben az Európai Unió a környezet 
büntetőjogi védelmét először a 2003/80/IB tanácsi kerethatározatban 
fogalmazta meg. A kerethatározatban foglaltak – amelyről már korábban szó 
volt – a 2005. évi XCI. törvénnyel a hazai jogba is átültetésre kerültek. A 
2003/80/IB tanácsi kerethatározatot az Európai Bíróság 2005. szeptember 13-
án megsemmisítette, figyelemmel arra, hogy a kerethatározat formailag 
megsértette a harmonizációs jogalkotás „eljárási szabályait”, mert közösségi 
hatáskört bitorolt25, azaz megfelelő felhatalmazás nélkül került sor 
jogalkotásra. A környezetvédelem büntetőjogi eszközeinek alkalmazását 
biztosító rendelkezéseket ugyanis irányelvben kellett volna rendeznie. A 
büntetőjogi szabályozás tekintetében további kérdésként merül fel az, hogy a 
szubszidiaritás elvére is tekintettel lehetőség van-e közösségi büntetőjogi 
jogalkotásra a környezetvédelem területén. A szubszidiaritás elve szerint a 
Közösség csak akkor tesz intézkedést, ha az adott célokat a tagállamok nem 
tudják megfelelően elérni26. A szubszidiaritás elve jelen elemzés tekintetében 
azért is fontos, mert az összekapcsolódik a megosztott felelősség elvével, ami 
a szereplők és eszközök megfelelő szinten való összekötését jelenti, a 
Közösség és a tagállamok, illetve a területi és a helyi hatóságok hatásköri 
elválasztásának megkérdőjelezése nélkül.27 Egyet kell értenünk Bándi 
Gyulával, aki a 2003/80/IB tanácsi kerethatározat megsemmisítése kapcsán 
hangsúlyozza, hogy „a Bíróság ítéletének lényege tehát a nem megfelelő 
felhatalmazás miatti megsemmisítés, amely azonban [...] nem jelenti azt, 
hogy ne lehetne ilyen témakörben közösségi jogszabályt alkotni.”28  
                                                          
23
 Erről részletesen lásd: HORVÁTH ZSUZSANNA: Az Európai Unió környezeti politikájának kialakulása, 
In: Horváth Zsuzsanna – Bándi Gyula – Erdey György – Pomázi István: Az Európai Unió környezetvédelmi 
szabályozása, Átdolgozott kiadás, KJK-Kerszöv Jogi és Üzleti Kiadó Kft., Budapest, 2004.  
24
 BÁNDI GYULA (2011): A környezetvédelmi célok érvényesüléséről, In: Ratio legis – ratio iuris Ünnepi 
tanulmányok Tamás András tiszteletére 70. születésnapja alkalmából, Szent István Társulat, Budapest, 327. 
25
 KŐHALMI LÁSZLÓ (2006): Az újrakodifikált magyar környezeti büntetőjog, Magyar Jog 2006/4. 213. 
26
 BÁNDI GYULA (2006): Környezetjog, Osiris Kiadó, Budapest, 279. 
27
 BÁNDI GYULA (2006): Környezetjog, Osiris Kiadó, Budapest, 279. 
28
 BÁNDI GYULA (2006): Környezetjog, Osiris Kiadó, Budapest, 345. 
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Az Európai Bíróság ítéletében foglaltak végrehajtása érdekében az Európai 
Parlamentnek és a Tanácsnak új irányelvet kellett megalkotnia. Ez az irányelv 
a környezet büntetőjog általi védelméről szóló 2008/99/EK irányelv. Az 
irányelv alapvetően azért született meg, mivel az EK szerződés 174. cikkben29 
foglalt, a környezetvédelem magas szintű védelme nem minden tagállamban 
valósult meg, a tagállamok egy részében megjelentek a környezetvédelem 
büntetőjogi szabályai, míg más tagállamokban nem, illetve ahol ilyen 
szabályozás létezett, ott is jelentős eltérések mutatkoztak. Annak érdekében 
tehát, hogy a környezet büntetőjogi védelme minden tagállamban 
érvényesüljön, szükséges volt a közösségi szinten történő szabályozás.30 
 
IV. A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 
rendelkezései  
 
A környezetvédelem büntetőjogi felelősségének jelenleg hatályos alapvető 
szabályait hazánkban a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 
tartalmazza. A tényállások között találunk olyanokat, amelyek tágabb 
értelemben érintik a környezetjogi felelősséget, azonban jelen elemzés során a 
környezetjogi felelősséggel szoros kapcsolatban álló tényállások elemzésére 
kerül sor, melyek: a környezetkárosítás, a természetkárosítás és a 
hulladékgazdálkodás rendjének megsértése. A vonatkozó tényállások a 
közrend elleni bűncselekmények címet viselő XVI. fejezetének IV., azaz a 
közegészség elleni bűncselekmények címében kerültek elhelyezésre.  
A közegészség elleni bűncselekmények közös jellemzőjeként a büntető jogi 
tankönyvek azt emelik ki, hogy azok nem egyedileg meghatározható 
személyeket sértenek vagy veszélyeztetnek, hanem általában a társadalom 
egészének egészsége ellen irányulnak.31 A környezetvédelmi 
bűncselekményeknek ezt a rendszertani elhelyezését az több szerző is bírálta, 
így Zoltán Ödön szerint nagyon nehéz ugyanis – vagy csak különös 
erőlködéssel lehetséges – a környezetkárosítás és természetkárosítás 
bűncselekményeknek a terrorcselekménnyel..., az önbíráskodással, a 
közokirathamisítással...  való valamiféle – akár csak felettébb laza – 
kapcsolatát is felfedezni, ami esetleg az ezekkel egy bűncselekmény-csoportba 
kerülését indokolhatná. De még a közegészség elleni bűncselekmények 
alcsoportjába helyezéssel szemben is felhozható, hogy a környezetet károsító 
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 Jelenleg az Európai Unió működéséről szóló szerződés 191. cikke tartalmazza.  
30
 Részletesen lásd KŐHALMI LÁSZLÓ (2009): Az európai környezeti büntetőjog fejlődési irányai és 
problémái, Rendészeti Szemle 2009/1. 42-63. 
31
 BELOVICS ERVIN (2009): A közrend elleni bűncselekmények, In: BELOVICS Ervin – MOLNÁR Gábor – 
SINKU Pál: Büntetőjog – Különös Rész, Nyolcadik, átdolgozott kiadás, HVG-ORAC Lap-és Könyvkiadó Kft. 
Budapest; HOVÁTH TIBOR – LÉVAY MIKLÓS (szerk.) (2009): Magyar Büntetőjog Különös Rész, Complex 
Kiadó Jogi és Üzleti Tartalomszolgáltató Kft. Budapest; NAGY FERENC (2001): A Magyar Büntetőjog 
Különös Része, HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest  
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bűncselekmények korántsem csak egészségügyi érdekeket sértenek.32 Bándi 
Gyula szerint a törvényi elhelyezkedés alapvetően konzervatív nézőpontot 
tükröz, hiszen az egyes tényállási elemekből következően a ténylegesen 
védett érdek messze meghaladja a szűken vett egészségügyet.33 Véleményünk 
szerint is célszerű lenne felülvizsgálni ezeknek a tényállásoknak a Btk-beli 
elhelyezését, hiszen a környezetszennyezés hatásait tekintve nem kizárólag a 
közegészséget veszélyezteti, hanem azt jóval meghaladó káros hatásai, 
beláthatatlan következményei lehetnek.34 
A környezet büntetőjogi védelme tekintetében szót kell ejteni a 
szabálysértési jogszabályokban meghatározott tényállásokról, amelyek a 
kevésbé súlyos jogellenes magatartások elleni fellépést biztosítják.35 Ilyenek 
például a környezetkárosítás büntetőjogi tényállásához kapcsolódóan a 
szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvényben a természetvédelmi 
szabálysértés, környezetvédelmi szabálysértés, az egyes szabálysértésekről 
szóló 218/1999. (XII. 28.) kormányrendeletben a növényvédelmi 
szabálysértés, a talajvédelmi kötelesség elmulasztása, erdőrendészeti 
szabálysértés. A természetkárosítás bűncselekményéhez kapcsolódó 
szabálysértések a szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvényben a 
jogosulatlan vadászat, az egyes szabálysértésekről szóló 218/1999. (XII. 28.) 
kormányrendeletben tilos fakivágás, engedély nélküli fakitermelés. 
 
4.1. Környezetkárosítás 
 
A környezetkárosítás büntetőjogi tényállása a következő: 
280. § (1) Aki a földet, a levegőt, a vizet, az élővilágot, valamint azok 
összetevőit jelentős mértékű szennyezéssel vagy más módon 
a) veszélyezteti, 
b) olyan mértékben károsítja, hogy annak természetes vagy korábbi állapota 
csak beavatkozással állítható helyre, 
c) olyan mértékben károsítja, hogy annak természetes vagy korábbi állapota 
nem állítható helyre, 
bűntettet követ el, és az a) pontban meghatározott esetben három évig, a b) 
pontban meghatározott esetben öt évig, a c) pontban meghatározott esetben két 
évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. 
(2) Aki ózonréteget lebontó anyagot vagy ilyen anyagot tartalmazó terméket 
gyárt, felhasznál, az ország területére behoz, onnan kivisz, vagy azt forgalomba 
hozza, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. 
                                                          
32
 KŐHALMI LÁSZLÓ (2006): Az újrakodifikált magyar környezeti büntetőjog, Magyar Jog 2006/4. 215. 
33
 BÁNDI GYULA (2005): A környezetjogi felelősségről, Belügyi Szemle 2005/5. 20. 
34
 Gondoljunk csak Magyarország egyik legnagyobb környezetszennyezését okozó kolontári vörös iszap 
katasztrófára. 
35
 Erről részletesen lásd GELLÉRTHEGYI ISTVÁN (2009): A környezetvédelmi felelősség, Rendészeti Szemle 
2009/1. 68. 
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(3) Aki a környezetkárosítást gondatlanságból követi el, vétség miatt az (1) 
bekezdés a) pontja, illetve a (2) bekezdés esetén egy évig terjedő 
szabadságvesztéssel, az (1) bekezdés b) pontja esetén két évig terjedő 
szabadságvesztéssel, c) pontja esetén három évig terjedő szabadságvesztéssel 
büntetendő. 
(4) Az (1) bekezdés a) pontja, valamint a (3) bekezdés első és második 
fordulata esetén az elkövető nem büntethető, az (1) bekezdés b) pontja esetén 
pedig büntetése korlátlanul enyhíthető, ha az első fokú ítélet meghozataláig a 
cselekménye által bekövetkezett veszélyt, illetve környezetkárosodást megszünteti, 
a károsodott környezetet helyreállítja. 
(5) E § alkalmazásában szennyezés: a föld, a levegő, a víz, az élővilág, valamint 
azok összetevői jogszabályban vagy hatósági határozatban megállapított 
kibocsátási határértéket meghaladó terhelése. 
A bűncselekmény jogi tárgyaként a szakirodalom többféle megfogalmazást 
tartalmaz. Jogi tárgyként került megjelölésre egyrészt az emberi környezet 
egészséget biztosító kiegyensúlyozásához fűződő társadalmi érdek.36 További 
meghatározás: a társadalomnak az emberi környezet egészséges feltételeket 
biztosító egyensúlya fenntartásához, az ember és környezete harmonikus 
kapcsolata alakításához, és ezen belül a környezet megengedett és jogilag 
szabályozott módon való igénybevételéhez fűződő érdeke.37 
Amint arról korábban már volt szó, a környezetkárosítás tényállása 
keretdiszpozíció, amelyet elsősorban a Kvt. rendelkezései töltenek ki 
tartalommal38, amely a környezetvédelemmel kapcsolatos alapvető 
rendelkezéseket tartalmazó jogszabály. Itt találhatóak a környezetvédelem 
alapelvei és alapfogalmai, valamint az egyes környezeti elemekre vonatkozó 
szabályok is. 
A környezetkárosítás törvényi tényállása több módosítás eredményeként 
született meg. A Btk. hatályba lépésekor a szöveg a következő volt:  
280. § (1) Aki az emberi környezet védelem alatt álló tárgyát jelentős mértékben 
szennyezi, rongálja vagy pusztítja, bűntettet követ el és három évig terjedő 
szabadságvesztéssel büntetendő. 
(2) A büntetés öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a környezetkárosítás 
életveszélyt idéz elő. 
(3) Aki a környezetkárosítást gondatlanságból követi el, vétség miatt egy évig 
terjedő szabadságvesztéssel, javító-nevelő munkával vagy pénzbüntetéssel, a (2) 
bekezdés esetén három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. 
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 HOVÁTH TIBOR – LÉVAY MIKLÓS (szerk.) (2009): Magyar Büntetőjog Különös Rész, Complex Kiadó 
Jogi és Üzleti Tartalomszolgáltató Kft. Budapest, 405. 
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 NAGY FERENC (2001): A Magyar Büntetőjog Különös Része, HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó, 
Budapest, 475. 
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 A miniszteri indokolás szerint további tényállást kitöltő jogszabályok voltak: a levegő védelmével 
kapcsolatos egyes szabályokról szóló 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet, a felszín alatti vizek védelméről 
szóló 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet, a felszíni vizek minősége védelmének szabályairól szóló 
220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet, valamint a fák védelméről szóló 21/1970. (VI. 21.) Korm. rendelet. 
Ezek egy részét azóta hatályon kívül helyezték, illetőleg új jogszabályok váltották fel.  
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A tényállást jelentős mértékben módosította az 1996. évi LII. törvény, 
amely már mind a környezet, mind pedig annak eleme károsítását 
büntetni rendelte. További jelentősége volt abban is, hogy – a 
környezetvédelem megelőzés elvének megfelelően – azokra a 
magatartásokra is kiterjesztette a tényállást, melyek – jogszabályban 
vagy hatósági határozatban megállapított kötelezettség megszegésével – 
alkalmasak arra, hogy a környezetet vagy annak valamely elemét 
károsítsák, illetve szennyezzék. Jelentős módosításokat tartalmazott 
továbbá a 2005. évi XCI. törvény, amellyel az európai uniós 
jogharmonizációval kapcsolatos kötelezettségek teljesítése érdekében a 
környezetkárosítás tényállásának elkövetési magatartása akként 
módosult, hogy az magában foglalja a veszélyeztetést, a helyreállítható 
károsítását, illetve a helyreállíthatatlan károsítást. Ezen túlmenően 
módosította az elkövetési tárgyat, valamint a szennyezés fogalmát is. 
A jelenleg hatályos tényállás szerinti elkövetési tárgyak egyrészt a föld, a 
levegő, a víz, az élővilág, valamint ezek összetevői. Amint arról fent szó volt, 
az elkövetési tárgyak tekintetében a 2005. évi XCI. törvény módosításai 
hoztak jelentős változást, mivel azt megelőzően – vagyis 2005. szeptember 1-
jéig – a tényállás elkövetési tárgyait a környezet vagy a környezet valamely 
eleme képezte. Az elkövetési tárgyak tekintetében a Btk. 280. § (1) bekezdése 
lényegében megismétli a Kvt. szerinti környezeti elemek meghatározását, 
azzal a kivétellel, hogy a Kvt. 4. § 1. pontjában megjelölt, „az ember által 
létrehozott épített (mesterséges) környezet”-et nem tartalmazza. Ennek 
indoka a 2005. évi XCI. törvény miniszteri indokolása szerint az, hogy 
szükségtelen a bűncselekmény elkövetési tárgyaként az épített mesterséges 
környezetet is meghatározni, tekintettel arra, hogy az azt károsító 
magatartások a Btk. más tényállásai alapján (rombolás, műemlék 
megrongálása, kulturális javak megrongálása, rongálás) is bűncselekménynek 
minősülnek. 
A fenti elkövetési tárgyakhoz kapcsolódóan a Kvt. az alábbi fontosabb 
szabályokat tartalmazza: 
A Kvt. 14. §-a szerint a föld védelme kiterjed a föld felszínére és a felszín 
alatti rétegeire, a talajra, a kőzetekre és az ásványokra, ezek természetes és 
átmeneti formáira és folyamataira. A föld védelme magában foglalja a talaj 
termőképessége, szerkezete, víz- és levegőháztartása, valamint élővilága 
védelmét is. 
A Kvt. 18. §-a szerint a víz védelme kiterjed a felszíni és felszín alatti 
vizekre, azok készleteire, minőségére (beleértve a hőmérsékleti viszonyait is) 
és mennyiségére, a felszíni vizek medrére és partjára, a víztartó 
képződményekre és azok fedőrétegeire, valamint a vízzel kapcsolatosan – 
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jogszabályban vagy hatósági határozatban – kijelölt megkülönböztetett 
védelem alatt álló (védett) területekre. 
A levegő védelme tekintetében a Kvt. 22. §-a kiemeli, hogy a levegő 
védelme kiterjed a légkör egészére, annak folyamataira és 
összetételére, valamint a klímára. 
A Kvt. 23. §-ban az élővilág védelmét illetően hangsúlyozza, hogy az 
élővilág védelme – az ökológiai rendszer természetes folyamatainak, 
arányainak megtartása és működőképességének biztosítása 
figyelembevételével – valamennyi élő szervezetre, azok 
életközösségeire és élőhelyeire terjed ki. 
A védelem részletes szabályait a Kvt. alapján kiadott további jogszabályok, 
elsősorban végrehajtási rendeletek tartalmazzák. Az elkövetési tárgyak 
tekintetében az összetevő fogalmát nem határozzák meg a 
környezetvédelemmel foglalkozó további jogszabályok sem. Figyelemmel 
azonban arra, hogy a szennyezés folytán a föld, a levegő, a víz vagy az 
élővilág összetétele megváltozhat, mindenképpen indokolt ennek a védelme is. 
Azt azonban, hogy az összetevők tekintetében a szennyezés megvalósult-e, 
mindig a konkrét esetben lehet vizsgálni, ezért erre vonatkozó általános 
zsinórmértéket felállítani nem lehet, az minden esetben szakértői vizsgálatot 
igényel 
Amint arra fent utaltam, a környezetkárosítás törvényi tényállásának 
elkövetési magatartása szabályozásában a 2005 évi XCI. törvény hozott 
jelentősebb változást. A jelenleg hatályos normaszövegben található 
elkövetési magatartások az elkövetési tárgyak jelentős mértékű 
szennyezéssel, vagy más módon történő veszélyeztetése, illetve 
beavatkozással helyreállítható vagy helyre nem állítható károsítása. A törvény 
tehát a környezeti egyensúly megbontásának két fokozatát a károsítást és a 
jelentős mértékű szennyezést különbözteti meg, amelyek a környezet 
igénybevételével, illetve terhelésével valósulhatnak meg.39 A károsítás az a 
tevékenység, amelynek hatására a környezetnek vagy valamely elemének 
olyan mértékű változása, szennyezettsége, illetve igénybevétele következik 
be, amelynek eredményeképpen a környezet, illetve a környezeti elem 
természetes vagy korábbi állapota csak beavatkozással, vagy egyáltalán nem 
állítható helyre, illetőleg olyan tevékenység, amely az élővilágot kedvezőtlenül 
érinti.40 A szennyezés fogalmát az értelmező rendelkezések között a Btk. 
maga is meghatározza. A szennyezés fogalma a 2005. évi XCI. törvény 
módosítását megelőzőn a környezetnek vagy valamely elemének 
jogszabályban vagy hatósági határozatban megállapított kibocsátási 
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 BELOVICS ERVIN (2003): A közrend elleni bűncselekmények, In: Belovics Ervin – Molnár Gábor – Sinku 
Pál: Büntetőjog – Különös Rész, Harmadik, átdolgozott kiadás, HVG-ORAC Lap-és Könyvkiadó Kft. Budapest, 
359. 
40
 BELOVICS ERVIN (2003): uo. 
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határértéket meghaladó terhelését jelentette, azonban az elkövetési tárgyak 
változása indokolta a szennyezés fogalmának megfelelő módosítását is. Ennek 
eredményeként tehát a szennyezés a föld, a levegő, a víz, az élővilág, 
valamint azok összetevői jogszabályban vagy hatósági határozatban 
megállapított kibocsátási határértéket meghaladó terhelése. A szennyezés 
tehát nagymértékben kapcsolódik a kibocsátási határértékhez, amely a Kvt. 4. 
§ 25. pontja szerint „a környezetnek vagy valamely elemének jogszabályban 
vagy hatósági határozatban meghatározott olyan mértékű terhelése, melynek 
meghaladása – a mindenkori tudományos ismeretek alapján – 
környezetkárosodást idézhet elő”. A kibocsátási határértékek tekintetében 
hangsúlyozni kell, hogy a környezetvédelmi szabályozás alapján önmagában a 
szennyező anyagoknak a kibocsátásából nem következik egyenesen a 
beavatkozás, hiszen előfordulhat, hogy a szennyező anyag kibocsátás 
következményei emberi beavatkozás nélkül is elhárulnak, illetve, hogy a 
szennyezésnek nincsenek a környezeti elemeket érintő káros hatásai. Maga a 
Kvt. is meghatározza a szennyezettségi határérték fogalmát: „a környezet 
valamely elemének olyan – jogszabályban meghatározott – mértékű 
szennyezettsége, amelynek meghaladása – a mindenkori tudományos 
ismeretek alapján – környezetkárosodást vagy egészségkárosodást idézhet 
elő”(4. § 26. pont). A fentieket is figyelembe véve tehát jogi értelemben 
szennyezés akkor következik be, ha az a kibocsátási határértékeket 
meghaladja, és eben az esetben kerülhet sor a környezetjogi felelősség 
szabályainak alkalmazására. A károsítás és a szennyezés fogalma tekintetében 
tehát a szennyezés, ellentétben a károsítással, a hátrányos következmények 
elhárítása szempontjából nem, vagy nem feltétlenül igényel emberi 
beavatkozást.41 A büntetőjogi szabályozást tekintve azt láthatjuk, hogy a 
tényállás a jelentős mértékű szennyezésre utal, vagyis – a fentieket 
megerősítve – abban az esetben kerülhet sor büntetőjogi tényállás 
alkalmazására, ha a szennyezés jelentős mértékű. A jelentős mértékű 
szennyezés abban az esetben állapítható meg, ha a szennyező magatartás 
következtében a környezetnek (vagy valamely elemének) a szennyezettsége – 
eredményként – meghaladja a szennyezettségi határértéket, illetve ha a 
szennyezés olyan mértékű, hogy a környezet védelem alatt álló tárgyának 
tulajdonságai nagymértékben hátrányosan változnak, az emberi 
életkörülmények súlyosan romlanak.42 A jelentős mérték fogalmát nem 
határozta meg a jogalkotó, így az, hogy történt-e szennyezés, illetve, hogy az 
jelentős mértékű-e, mindig szakértői kérdés. A törvényi tényállás a jelentős 
mértékű szennyezés mellett a „más módon” fordulatot is tartalmazza. A 
határértékek meghatározása ugyanis csak ismert anyagok tekintetében 
lehetséges. A megelőzés és elővigyázatosság43 alapelvének megfelelően 
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BELOVICS ERVIN (2003): im. 359.  
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 NAGY FERENC (2001): A Magyar Büntetőjog Különös Része, HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., 
Budapest, 477. 
43
 Bakács Tibor szerint „valóban a leghatékonyabb és legolcsóbb környezetvédelem a megelőzés, a veszély 
elhárítása”. Erre tekintettel javasolta, hogy a környezet veszélyeztetésének tényállása kerüljön megalkotásra. 
DR. BAKÁCS TIBOR (1997): Környezetjog, Környezetgazdálkodási Intézet, Budapest, 159.  
73 
 
THEMIS 2011. DECEMBER 
azonban indokolt ennek a fordulatnak az alkalmazása, hiszen bármikor 
előfordulhat olyan eset, hogy a környezeti elemek valamelyikébe kerül olyan 
szennyező anyag, amelyre nincs megállapított határérték.44 
A törvény alapján az elkövetési magatartások (veszélyeztetés és 
helyreállítható, vagy helyre nem állítható károsítás) társadalmi veszélyessége 
eltérő, ezért külön büntetési tétellel fenyegetettek. A három magatartás 
tekintetében fokozatossági sorrendet ad a Btk., amelyben az egyes 
megvalósítási magatartások súlyuk szerint rendeződnek és ennek megfelelően 
kerülnek értékelésre.45 A legenyhébben büntetni rendelt magatartás az 
elkövetési tárgyak veszélyeztetése. A környezetkárosítás – a Kvt. 
fogalommeghatározása alapján – „az a tevékenység vagy mulasztás, 
amelynek hatására környezetkárosodás következik be” (4. § 12. pont). A 
környezetkárosodást a Kvt. akként határozza meg, hogy az „a környezetben, 
illetve valamely környezeti elemben közvetlenül vagy közvetve bekövetkező, 
mérhető, jelentős kedvezőtlen változás, illetve valamely környezeti elem által 
nyújtott szolgáltatás közvetlen vagy közvetett, mérhető, jelentős romlása” 
(4.§ 13. pont). A károsítás fogalmához kapcsolódó beavatkozással 
helyreállítható, vagy helyre nem állítható elkövetési magatartások a Kvt. 
korábbi környezetkárosodás fogalommeghatározásához kapcsolódnak. 
Figyelemmel arra, hogy a környezetkárosításhoz kapcsolódó elkövetési 
magatartások eredménye (beavatkozással helyreállítható, illetve 
helyreállíthatatlan) eltérő, ezért – azok társadalmi veszélyességét is 
figyelembe véve – indokolt, hogy az azokra vonatkozó büntetési tétel is eltérő 
legyen.  
A törvényi tényállás 280. § (2) bekezdésében foglalt elkövetési tárgy az 
ózonréteget károsító anyag vagy ilyen anyagot tartalmazó termék.46 Az 
ózonréteget lebontó anyagokkal, illetve ilyen anyagot tartalmazó termékekkel 
kapcsolatos magatartások bűncselekményként történő meghatározására a 
2003/80/IB tanácsi kerethatározat 2. cikk g) pontja alapján került sor.47 
Figyelemmel továbbá – a jelenleg is hatályban lévő – 2008/99/EK irányelv 3. 
cikk i) pontjára, a tagállamok biztosítják, hogy bűncselekménynek minősüljön 
az ózonkárosító anyagok gyártása, behozatala, kivitele, forgalomba hozatala 
vagy felhasználása, amennyiben az jogellenes, és szándékosan vagy legalább 
súlyos gondatlanságból követik el. A Btk. 280. § (2) bekezdése korábban 
egyrészt nem tartalmazta az ózonkárosító anyagok jogellenes gyártását és 
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 A törvény miniszteri indokolása szerint, amely hangsúlyozta, hogy a gyakorlatban már előfordult, hogy egy 
illegális bevezetéssel a Dunába bocsátott vegyipari anyagból számos olyan kémiai anyag „szennyezte” a folyót, 
amire nem volt határérték, így jogilag vízszennyezésről nem is lehetett beszélni. A nagy hígulás miatt ezek az 
anyagok olyan kis koncentrációban voltak jelen a vízben, amit a kémiai analitikai méréssel alig lehetett 
kimutatni, ugyanakkor egy város ivóvíz kivételi művét érintette a szennyezés, ezért a település ivóvízellátásában 
hosszabb ideig fennakadás volt. Ezekre az esetekre tartalmazza a törvény a „más módon” fordulatot. 
45
 BÁNDI GYULA (2006): Környezetjog, Osiris Kiadó, Budapest, 236. 
46
 Ezeknek az anyagoknak a körét a Btk. nem határozza meg, hanem az ózonréteget lebontó anyagokkal és egyes 
fluortartalmú üvegházhatású gázokkal kapcsolatos tevékenységekről szóló 310/2008. (XII. 20.) Korm. rendelet 
tartalmaz további rendelkezéseket. 
47
 Az Európai Unió 1988-ban csatlakozott az ózonréteg védelméről szóló Bécsi Egyezményhez, illetve az 
ózonréteget lebontó anyagokról szóló Montreáli Jegyzőkönyvhöz. 
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felhasználását, illetve kizárólag a személyes használatra szolgáló mennyiséget 
meghaladó, ózonréteget károsító anyagra vagy ilyen anyagot tartalmazó 
termékre történő elkövetést rendelte büntetni. Ilyen mennyiségi korlátot a 
2008/99/EK irányelv nem tartalmaz, ezért a mennyiségi korlátra vonatkozó 
utalást a 2010. évi CLXI. törvény eltörölte. 
A jelenleg hatályos tényállás alapján a környezetkárosítás alanya bárki 
lehet, illetve a bűncselekmény elkövethető akár gondatlanul, akár 
szándékosan is. A gondatlan alakzatok tekintetében a büntetési tétel 
fokozatos, az elkövetési magatartások eredményére, társadalmi 
veszélyességére figyelemmel. 
A büntetőjogi szabályok alkalmazása és a környezetvédelem egymáshoz 
való viszonyának sajátosságára utal az, hogy a Btk. lehetőséget ad a 
büntethetőség megszüntetésére (veszélyeztetés és a gondatlan elkövetés 
enyhébben büntetendő formáinál), illetve a büntetés korlátlan enyhítésére (a 
beavatkozással még helyreállítható, szándékos károsítás esetén). A Btk. ezek 
alkalmazására feltételeket határoz meg: egyrészt az elkövető köteles a 
tevékenységével okozott veszélyt, illetve környezetkárosodást megszüntetni, a 
károsodott környezetet helyreállítani, másrészt pedig időbeli korlátot állít fel, 
vagyis az elsőfokú ítélet meghozataláig van lehetőség ennek megtételére a 
büntethetőség megszüntetése érdekében. A szabályozás indokoltsága abban 
áll, hogy nagyobb társadalmi érdek fűződik ahhoz, hogy a környezet eredeti, 
károsodást, szennyezést megelőző állapota helyreálljon, mint ahhoz, hogy a 
büntetés kiszabásra kerüljön, amely a büntetőjog preventív és reparatív 
oldalát jobban hangsúlyozza.48 Mindemellett a jogi szabályozás is követi azt a 
felfogást, hogy amennyiben olyan súlyos magatartás következik be, ahol a 
környezetkárosítás helyreállítására nincsen lehetőség, a büntetés kiszabásától 
nem lehet eltekinteni. 
 
4.2. Természetkárosítás 
 
A természetkárosítás tényállása az alábbi rendelkezéseket tartalmazza: 
281. § (1) Aki 
a) fokozottan védett élő szervezet egyedét, 
b) védett élő szervezet vagy az Európai Közösségben természetvédelmi 
szempontból jelentős növény- vagy állatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok külön 
jogszabályban meghatározott, pénzben kifejezett értékének együttes összege eléri 
a fokozottan védett élő szervezet egyedei esetében megállapított, pénzben 
kifejezett legalacsonyabb értéket, 
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c) az Európai Közösségek Tanácsának a vadon élő állat- és növényfajok számára 
kereskedelmük szabályozása által biztosított védelemről szóló rendelete A és B 
melléklete hatálya alá tartozó élő szervezet egyedét 
jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az országba behozza, onnan 
kiviszi, az ország területén átviszi, azzal kereskedik, illetve azt károsítja vagy 
elpusztítja, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel 
büntetendő. 
(2) Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki 
a) az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről 
szóló jogszabály szerinti különleges madárvédelmi területet, különleges 
természetmegőrzési területet, vagy annak jelölt területet, valamint kiemelt 
jelentőségű természetmegőrzési területet, vagy annak jelölt területet, vagy 
b) védett 
1. természeti területet, 
2. barlangot, 
3. élő szervezetek életközösségét, vagy azok élőhelyét jogellenesen jelentős 
mértékben megváltoztatja. 
(3) A büntetés bűntett miatt öt évig terjedő szabadságvesztés, ha 
a) az (1) bekezdés a) és b) pontjában meghatározott természetkárosítás a 
fokozottan védett, illetve védett élő szervezet egyedeinek olyan mértékű 
pusztulását okozza, hogy az elpusztított fokozottan védett, illetve védett élő 
szervezet egyedeinek külön jogszabályban meghatározott, pénzben kifejezett 
értékének együttes összege eléri a fokozottan védett élő szervezet egyedei 
esetében megállapított, pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét, illetve 
ha a c) pontban meghatározott természetkárosítás a Magyarországon védetté, 
illetve fokozottan védetté nem nyilvánított élő szervezet adott állományának 
fennmaradását veszélyeztető pusztulását okozza, 
b) a (2) bekezdésben meghatározott természetkárosítás az európai közösségi 
jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről szóló jogszabály szerinti 
különleges madárvédelmi terület, különleges természetmegőrzési terület, vagy 
annak jelölt terület, illetve kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület, vagy 
annak jelölt terület, védett természeti terület, barlang, illetve élő szervezetek 
életközössége vagy azok élőhelye jelentős károsodását vagy megsemmisülését 
okozza. 
(4) Aki a (3) bekezdésben meghatározott természetkárosítást gondatlanságból 
követi el, vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. 
(5) E § alkalmazásában élő szervezet egyede: 
a) az élő szervezet egyedének valamennyi fejlődési szakasza, alakja, állapota, 
b) az élő szervezetek keresztezéseként és kereszteződéseként létrejött egyed, 
c) az élő szervezet egyedének származéka, ami alatt érteni kell az elpusztult 
élőlényt, valamint annak, vagy az élő szervezet egyedének bármely részét, továbbá 
azt a terméket vagy készítményt, amely a felsoroltak valamelyikéből készült, illetve 
ezek valamelyikéből származó összetevőt tartalmaz. 
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A természet és az emberi lét kapcsolatából következik, hogy elsődleges 
jelentőségű a természeti környezet megőrzése, az azzal való ésszerű 
gazdálkodás kialakítása, illetve az ökológiai egyensúly fenntartása. A 
bűncselekmény jogi tárgya az egészséges környezethez, zavartalan 
működéséhez, az ökológiai egyensúly védelméhez fűződő társadalmi érdek.49 
A természetkárosítás törvényi tényállás az 1978. évi IV. törvényben jelent 
meg. Az eredeti szöveg számos módosításon ment keresztül, amely 
köszönhető volt egyrészt az egyre fokozódó természetvédelmi igénynek, az 
ezzel kapcsolatos nemzetközi környezet változásának, amely felismerve a 
természetvédelem szükségességét egyre több nemzetközi környezetvédelmi 
egyezmény aláírásához vezetett (melyekhez hazánk is csatlakozott). Ezek 
közül kiemelést érdemel a veszélyeztetett vadon élő növény és állatfajok 
kereskedelméről szóló Washingtoni Egyezmény (CITES), a vándorló vadon élő 
állatfajok védelméről szóló Bonni Egyezmény, az európai vadon élő növények, 
állatok és természetes élőhelyeik védelméről szóló Berni Egyezmény. 
Ezeknek a folyamatoknak is köszönhetően a természetvédelem hazai 
szabályozása is jelentős fejlődésen ment keresztül: a természetvédelemről 
szóló 1961. évi 18. tvr.-t hatályon kívül helyezte az 1982. évi 4. tvr., majd 
megszületett a jelenleg is hatályos 1996. évi LIII. törvény. Az 1998. évi 
LXXXVII. törvénnyel újraszabályozták a Btk.-beli tényállást, amit azután a 
2005. évi XCI. törvény az Európai Unióhoz történt csatlakozásunkból eredő 
jogharmonizáció teljesítése érdekében módosított. 
A fentiek alapján is egyértelmű, hogy a természetkárosítás tényállását, mint 
kerettényállást tartalommal kitöltő jogszabály elsősorban Tvt., illetve az 
Európai Közösségek Tanácsának a vadon élő állat- és növényfajok számára 
kereskedelmük szabályozása által biztosított védelemről szóló 1996. december 
9-i 338/97/EGK rendelete, valamint a Tvt.-hez kapcsolódó végrehajtási 
rendeletek. A 2005. évi XCI. törvény módosítása következtében az elkövetési 
tárgyak újraszabályozására került sor, melynek eredményeként a korábbi 
szabályozásban megjelent „élő szervezet” már nem elkövetési tárgy. A 
törvényhez fűzött miniszteri indokolás szerint ennek indoka, hogy ez a 
kifejezés a fajokat, alfajokat jelenti, ami nem lehet a cselekmény elkövetési 
magatartásai alapjául szolgáló elkövetési tárgy, nem lehet például fajjal, 
alfajjal kereskedni, stb. Ennek megfelelően a 281. § (1) bekezdésében 
meghatározott alapeset elkövetési tárgya egyrészt a fokozottan védett élő 
szervezet egyede. A Tvt. a természeti értékek oltalmazásának két formáját, a 
védetté és a fokozottan védetté nyilvánítást különbözteti meg. Védetté kell 
nyilvánítani tudományos, kulturális, esztétikai, oktatási, gazdasági és más 
közérdekből, valamint a biológiai sokféleség megőrzése céljából az arra 
érdemes növény- és állatfajokat. A jelentős veszélyeztetettségnek kitett 
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 HOVÁTH TIBOR – LÉVAY MIKLÓS (szerk.) (2009): Magyar Büntetőjog Különös Rész, Complex Kiadó 
Jogi és Üzleti Tartalomszolgáltató Kft. Budapest, 410. 
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növény- és állatfajok fokozott védelem alatt állnak.50 A védett és a fokozottan 
védett növény- és állatfajokról, a fokozottan védett barlangok köréről, 
valamint az Európai Közösségben természetvédelmi szempontból jelentős 
növény- és állatfajok közzétételéről szóló 13/2001. (V. 9.) KöM rendelet 3., 
illetve 4. számú melléklete tartalmazza a fokozottan védett növény-, illetve 
állatfajokat, valamint egyedeik pénzben kifejezett értékét. Az elkövetési tárgy 
tekintetében tisztázni kell az egyed fogalmát is, melyet a Btk. az értelmező 
rendelkezései körében maga is meghatároz. A rendelkezést a 2005. évi XCI. 
törvény vezette be, ugyanis ezt megelőzően a joggyakorlatban nehézségek 
merültek fel az egyed és a származék értelmezésével kapcsolatban.  
Új elkövetési tárgyak a védett élő szervezetek egyedei, azonban csak akkor, 
ha védett élő szervezet egyedeinek külön jogszabályban meghatározott, 
pénzben kifejezett értékének együttes összege eléri a fokozottan védett élő 
szervezet egyedei esetében megállapított, pénzben kifejezett legalacsonyabb 
értéket. Ez a külön jogszabály a 13/2001. (V. 9.) KöM rendelet, amelynek 1., 
illetve 2. számú melléklete tartalmazza a védett növény-, illetve állatfajokat, 
valamint egyedeik pénzben kifejezett értékét.  
A 2008/99/EK irányelv rendelkezéseinek megfelelően a védett élő 
szervezetek egyedei mellett az Európai Közösségben természetvédelmi 
szempontból jelentős növény- és állatfajok egyedeivel kiegészítésre került a 
Btk. 281. § (1) bekezdés b) pontja. A 2008/99/EK irányelv szerinti vadon élő 
állat- és növényfajok köre megfelel a védett és a fokozottan védett növény- és 
állatfajokról, a fokozottan védett barlangok köréről, valamint az Európai 
Közösségben természetvédelmi szempontból jelentős növény- és állatfajok 
közzétételéről szóló 13/2001. (V. 9.) KöM rendelet 7-8. mellékletében 
felsorolt, az Európai Közösségben természetvédelmi szempontból jelentős 
növény, illetve állatfajoknak.  
További elkövetési tárgy az Európai Közösségek Tanácsának a vadon élő 
állat- és növényfajok számára kereskedelmük szabályozása által biztosított 
védelemről szóló rendelete A és B mellékletének hatálya alá tartozó élő 
szervezet egyede. Ez a rendelet az Európai Közösségek Tanácsának vadon élő 
állat- és növényfajok számára kereskedelmük szabályozása által biztosított 
védelemről szóló 1996. december 9-i 338/97/EGK rendelete, amely rendelet 
alapvetően a CITES Egyezményben foglaltak végrehajtására szolgál. 
A tényállás második alapesetének elkövetési tárgyai körébe meghatározott 
természeti területek tartoznak, amelyeket aszerint lehet osztályozni, hogy 
milyen jogforrás rendelkezik a védelmükről (nyilvánítja védettnek).51 A 
különleges madárvédelmi területet, a különleges természetmegőrzési 
területet, vagy az annak jelölt területet, valamint a kiemelt jelentőségű 
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természetmegőrzési területet, vagy az annak jelölt területet összefoglalóan 
Natura 2000 területnek hívjuk. Az erre vonatkozó szabályokat a hazai 
jogrendszerbe az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi 
rendeltetésű területekről szóló 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet vezette be. A 
Natura 2000 területek szabályozási alapját a vadon élő madarak védelméről 
szóló 79/409/EGK irányelv52 (madárvédelmi irányelv), valamint a természetes 
élőhelyek, a vadon élő állatok és növények védelméről szóló 92/43/EGK 
irányelv (élőhelyvédelmi irányelv) szabályai jelentik az uniós jogban, amelyek 
tagállami kötelezettségként jelölték meg a Natura 2000 hálózatba tartozó 
területek kijelölését. A tényállás második alapesetének elkövetési tárgyai 
továbbá a védett természeti terület, a védett barlang, és a védett élő 
szervezetek életközössége vagy azok élőhelyei. A védett természeti terület 
lehet országos vagy helyi jelentőségű védett természeti terület. Az országos 
jelentőségű védett természeti területeket a Tvt. határozza meg: nemzeti park, 
tájvédelmi körzet, természetvédelmi terület, természeti emlék. A barlang a 
törvény erejénél fogva, ex lege védelemben részesül. A védett élő szervezetek 
életközössége mellett azok élőhelyére is kiterjed a védelem, amely fogalmak 
meghatározását szintén a Tvt. tartalmazza. Ez azt jelenti, hogy a fokozott 
védelmet el nem érő védett kategóriába tartozó élő szervezetek egyedei nem, 
de ezek életközössége büntetőjogi védelmet kapott. 
Az elkövetési magatartások közös jellemzője mindkét alapesetnél a 
jogellenesség. A törvényhez fűzött miniszteri indokolás felhívja a figyelmet, 
hogy a „jogellenesen” jelenti az engedély nélkül, illetve az engedély kereteit 
túllépve, valamint a tiltott módon történő cselekményeket is. Az elkövetési 
magatartások az első tényállási változatnál (281. § (1) bekezdés) az 
elkövetési tárgy jogellenesen történő megszerzése, tartása, forgalomba 
hozatala, az országba behozatala, onnan kivitele, az ország területén történő 
átvitele, az azzal történő kereskedés, a károsítása, az elpusztítása. Bándi 
Gyula szerint a 281. § (1) bekezdés c) pontjában foglaltak lényege, hogy 
megfelelni kíván egy sajnálatos gyakorlat kihívásának, és ez a védett fajok 
illegális vadászata.53 A második tényállási változatnál (281. § (2) bekezdés) az 
elkövetési magatartás a jogellenesen és jelentős mértékben történő 
megváltoztatás. A jelentős mérték a természetkárosítás tényállás esetén is 
jogalkalmazási problémákat vet fel. Nagy Gábor 2002-es elemzésében 
rámutatott arra, hogy ma még hiányzik egy olyan természetvédelmi 
igazságügyi szakértői kör, amelyre nyugodt szívvel támaszkodhatna a 
nyomozó hatóság. Felveti azt is, hogy szükség lenne továbbá olyan objektív 
ismérvek meghatározására is, amelyek alapján egy adott cselekmény – 
mérlegeléstől függetlenül – természetkárosításnak minősülne. Ilyen lehet 
például területnagyság meghatározása védett természeti terület esetén, az élő 
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szervezetek életközössége esetén pedig értékhatár meghatározása – akár 
eszmei érték, ha van, akár az okozott kár alapulvételével.54 Figyelemmel arra, 
hogy ennek megfelelő módosítást a 2005. évi XCI. törvény sem hozott, ezek a 
felvetések jelenleg is megállják a helyüket.  
A természetkárosítás törvényi tényállása mindkét alapesetnél tartalmaz 
minősített eseteket is. Minősített eset a fokozottan védett, valamint védett élő 
szervezetek olyan mértékű pusztítása, amelynek eredményeképp az 
elpusztított élő szervezet egyedeinek külön jogszabályban meghatározott, 
pénzben kifejezett értékének együttes összege eléri a fokozottan védett 
növény- vagy állatfaj egyedei esetében megállapított, pénzben kifejezett 
legmagasabb érték kétszeresét. Minősített eset továbbá az EK rendeletben 
foglalt, azonban Magyarországon védetté, illetve fokozottan védetté nem 
nyilvánított élő szervezet adott állományának fennmaradását veszélyeztető 
pusztulását okozó természetkárosítás. Amennyiben azonban az adott egyed 
mind a magyar jogszabályok szerint, mind az EK rendelet szerint védettséget 
élvez, abban az esetben a törvény szerint a 281. § (3) bekezdés a) pontjának 
első fordulata alapján kell a minősített esetet megállapítani. Minősített eset a 
281. § (2) bekezdése szerinti alapesetben meghatározott Natura 2000-
területek, a védett természeti területek, a védett barlang, valamint a védett 
élő szervezetek életközössége, azok élőhelye vonatkozásában a jelentős 
károsodás, valamint a megsemmisülés. 
A bűncselekmény alanya bárki lehet, az alapeseteket azonban kizárólag 
szándékosan lehet elkövetni. A gondatlan elkövetést a tényállás kizárólag a 
minősített esetek tekintetében rendeli büntetni. 
 
4.3. A hulladékgazdálkodás rendjének megsértése 
 
A tényállás hatályos szabályai az alábbiak: 
281/A. § (1) Aki 
a) arra a célra hatóság által nem engedélyezett helyen hulladékot elhelyez, 
b) engedély nélkül vagy az engedély kereteit túllépve hulladékkezelési 
tevékenységet, illetve hulladékkal más jogellenes tevékenységet végez, 
bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. 
(2) A büntetés bűntett miatt öt évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1) 
bekezdésben meghatározott bűncselekményt a hulladékgazdálkodásról szóló 
törvény szerinti veszélyes hulladékra követik el. 
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(3) Aki a bűncselekményt gondatlanságból követi el, vétség miatt az (1) 
bekezdés esetén egy évig terjedő szabadságvesztéssel, a (2) bekezdés esetén két 
évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. 
(4) E § alkalmazásában 
a) hulladék: mindaz, amit a hulladékgazdálkodásról szóló törvény hulladéknak 
minősít, amennyiben alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség, a föld, a víz, a 
levegő, vagy azok összetevői, illetve élő szervezet egyedének veszélyeztetésére, 
b) hulladékkezelési tevékenység: a hulladéknak a hulladékgazdálkodásról szóló 
törvényben meghatározott gyűjtése, begyűjtése, szállítása - ideértve az országba 
történő behozatalt, kivitelt, valamint az ország területén történő átvitelt -, 
előkezelése, tárolása, hasznosítása, ártalmatlanítása. 
 
Mindenki számára nyilvánvaló, hogy a hulladékgazdálkodás nemcsak 
Magyarországon, az Európai Unióban, de a világban is az egyik legsürgetőbben 
megoldandó probléma. Emiatt is kiemelkedő jelentősége van annak, hogy a 
büntetőjog eszközeivel is fellépjen az állam, és a hulladékkal kapcsolatos 
jogszabálysértéseket a legszigorúbb szankciókkal sújtsa. A bűncselekmény 
jogi tárgya az egészséges emberi és természeti környezet fenntartásához, a 
hulladékgazdálkodással kapcsolatos előírások megtartásához fűződő 
társadalmi érdek.55  
A hulladékkal kapcsolatos büntetőjogi védelmet az 1996. évi LII. törvény 
vezette be a Btk.-ba a „környezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése” 
elnevezésű tényállással. Ezt megelőzően a jelenleg bűncselekménnyé 
nyilvánított cselekmény elleni fellépés közigazgatási jogi eszköze a „veszélyes 
hulladékkal kapcsolatos kötelezettség megszegése” elnevezésű szabálysértés 
volt. A tényállás jelenlegi elnevezését a 2005. évi XCI. törvény vezette be. 
Ennek oka volt egyrészt az, hogy az akkor hatályban lévő, a környezet 
büntetőjog általi védelméről szóló 2003/80/IB tanácsi kerethatározat előírta, 
hogy bűncselekménnyé kell nyilvánítani a hulladék és így a veszélyes hulladék 
jogellenes ártalmatlanítását, kivitelét vagy behozatalát, kezelését, tárolását, 
szállítását, amely bármely személy halálát vagy súlyos sérülését, vagy a 
levegő, a talaj a víz minőségének vagy az állatoknak vagy a vagy a 
növényeknek a jelentős károsodását okozza vagy okozhatta. A törvényhez 
fűzött miniszteri indokolás szerint továbbá a törvény – tekintettel arra, hogy a 
törvény szerinti normaszöveg nem csak az elhelyezést, hanem az engedély 
nélküli vagy az engedély kereteit túllépve végzett hulladékkezelési 
tevékenységet, valamint más hulladékkal végzett jogellenes tevékenységet is 
szankcionálja –, a tényállás címét „a hulladékgazdálkodás rendjének 
megsértésé”-re módosítja. A környezetre veszélyes hulladék jogellenes 
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elhelyezése módosításának indoka továbbá a jogellenesen hulladékot 
elhelyezőkkel szembeni szigorúbb fellépés biztosítása.56 
A hulladékgazdálkodás rendjének megsértése kerettényállást elsősorban a 
hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény (Hgt.) és a veszélyes 
hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeiről szóló 98/2001. 
(VI. 15.) Korm. rendelet, illetve a Hgt.-ben nem szabályozott kérdésekben a 
Kvt. alkalmazandó. Ezen túlmenően természetesen figyelemmel kell lenni az 
Európai Unió normáira is. 
Az elkövetési tárgy a tényállás alapeseténél a hulladék. A hulladék fogalma 
tekintetében a 281/A. § (4) bekezdésének a) pontja visszautal a Hgt.-re. A 
Hgt. szerint bármely, a törvény 1. számú melléklete szerinti kategóriák 
valamelyikébe tartozó tárgy vagy anyag, amelytől birtokosa megválik, 
megválni szándékozik, vagy megválni köteles. A 281/A. § a hulladék 
büntetőjogi fogalmához további feltételt fűz, vagyis akkor beszélhetünk 
hulladékról, amennyiben az adott tárgy vagy anyag alkalmas az emberi élet, 
testi épség, egészség, a föld, a víz, a levegő, vagy azok összetevői, illetve élő 
szervezet egyedének veszélyeztetésére. A minősített eset elkövetési tárgya a 
veszélyes hulladék. A „környezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése” 
elnevezésű tényállás a környezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezését 
rendelte büntetni, amely alkalmas arra, hogy az ember életét, testi épségét, 
egészségét veszélyeztesse, a vizet, a levegőt vagy a talajt szennyezze, vagy 
ezekben tartós elváltozásokat okozzon, az állatokat vagy a növényeket 
veszélyeztesse, illetve elkövetési tárgyként jelölte meg a robbanásveszélyes, 
gyúlékony vagy az egészségre, illetve a környezetre veszélyes radioaktív 
anyagot tartalmazó hulladékot. Görgényi Ilona rámutat arra, hogy ez a 
korábbi szabályozás ellentétben állt a háttérnorma szerinti veszélyes hulladék 
fogalommeghatározással.57  
A jelenlegi szabályozás szerint veszélyes hulladék a Hgt. szerint a törvény 
2. számú mellékletében felsorolt tulajdonságok közül eggyel vagy többel 
rendelkező, illetve ilyen anyagokat vagy összetevőket tartalmazó, eredete, 
összetétele, koncentrációja miatt az egészségre, a környezetre kockázatot 
jelentő hulladék. Ilyenek a robbanó, gyúlékony, mérgező, maró, fertőző stb. 
hulladékok.58 Az elővigyázatosság és megelőzés alapelvének megfelelően a 
Hgt. 32. §-a hangsúlyozza, hogy a külön jogszabályokban kihirdetett 
hulladékjegyzékekben nem szereplő vagy ismeretlen összetételű hulladékot 
veszélytelenségének, illetve veszélyességének megállapításáig veszélyes 
hulladéknak kell tekinteni. Ez a szabály álláspontunk szerint azért is lényeges, 
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mivel újabb és újabb vegyületek, anyagok születnek, melyeknek akár az 
emberi egészségre, akár a környezetre gyakorolt hatása még ismeretlen.  
Az, hogy valamely anyag hulladéknak, vagy veszélyes hulladéknak minősül-
e, szakkérdés, vagyis ezek megállapítása az egyedi jellemzők alapján 
történhet. Mindemellett valamely anyag hulladékká minősítése a mai napig 
problémát jelent a joggyakorlatban, akár az európai uniós, akár a hazai 
jogalkalmazást tekintjük.59 
A veszélyes hulladékokkal kapcsolatban Ligeti Miklós határozottan fogalmaz, 
ugyanis szerinte a veszélyeshulladék-bűncselekmények lehetnek egyben 
kimagaslóan, rendkívüli mértékben veszélyesek a társadalomra, némelyik 
elkövetési formát egyenesen az „eljövendő generációk sérelmére elkövetett 
népirtásként” kellene felfognunk.60 
A tényállásban megjelölt elkövetési magatartás egyrészt a hatóság által 
nem engedélyezett helyen történő hulladék elhelyezés. A törvényhez fűzött 
miniszteri indokolás szerint az „elhelyezés” kifejezésnek a mindennapi 
szóhasználatban egyértelmű a jelentése, illetve megtalálható különböző, a 
hulladékgazdálkodással kapcsolatos jogszabályokban, része a hulladéklerakás 
valamint a tárolás fogalmának is. Görgényi Ilona szerint büntetőjogilag az 
elhelyezés a hulladéknak valamely állandó helyre történő végleges lerakását 
jelenti.61 Bándi Gyula szerint az elhelyezés nem hulladékgazdálkodási fogalom, 
ezért úgy értelmezhető, hogy bármely fizikailag ilyennek minősülő 
tevékenység ide sorolható, közöttük nyilvánvalóan a hulladék lerakás is.62 
Említést érdemel a nápolyi "szemétválság”, melynek során hatalmas 
mennyiségű szemét gyűlt össze Nápoly és környékének utcáin. A helyzet 
súlyosságát mutatja, hogy az ügy az Európai Unió Bírósága elé került, amely 
C-297/08. számú ítéletében kimondta, hogy az Olasz Köztársaság Campania 
tartomány vonatkozásában nem tett meg minden, annak biztosításához 
szükséges intézkedést, hogy a hulladék hasznosítása vagy ártalmatlanítása az 
emberi egészség és a környezet veszélyeztetése nélkül történjék, és 
különösen nem hozott létre integrált és megfelelő hulladékártalmatlanító 
hálózatot. Erre figyelemmel az Olasz Köztársaság nem teljesítette a 
hulladékokról szóló, 2006. április 5-i 2006/12/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelv 4. és 5. cikkéből eredő kötelezettségeit.63 
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A hulladékok gyűjtése, lerakása csak meghatározott helyen történhet, 
amelyre vonatkozóan a háttérjogszabályok részletes rendelkezéseket 
tartalmaznak. A hulladékot a gyűjtés céljából arra rendszeresített 
gyűjtőedényben, vagy egyéb gyűjtőeszközben, a gyűjtőszigeten vagy 
hulladékudvarban lehet elhelyezni. Ezen túlmenően ez a rendelkezés a 
hulladéklerakóra is vonatkozik, ugyanis a hulladéklerakás csak a hatóság által 
engedélyeztetett lerakóban történhet. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy az 
adott lerakóban milyen hulladék helyezhető el (tiltott például kommunális 
szilárdhulladék-lerakóban folyékony települési hulladék leeresztése). 
A tényállás további elkövetési magatartásként az engedély nélküli, vagy az 
engedély kereteit túllépő hulladékkezelési tevékenység végzését határozza 
meg. A Hgt. 14. §-ának (1) bekezdése alapján hulladékkezelési 
tevékenységnek minősül a hulladék gyűjtése, begyűjtése, szállítása, 
előkezelése, tárolása, hasznosítása, ártalmatlanítása. A hulladékkal 
kapcsolatos jogszabályok rendelkezéseit tekintve azt láthatjuk, hogy azok 
szigorú követelményeket támasztanak a hulladékkal kapcsolatos 
tevékenységek végzéséhez, akár az elhelyezés, akár a hulladékkezelés 
tekintetében. A 2005. évi XCI. törvény beiktatta a Btk.-ba a hulladékkezelési 
tevékenység fogalmát: a hulladéknak a hulladékgazdálkodásról szóló 
törvényben meghatározott gyűjtése, begyűjtése, szállítása – ideértve az 
országba történő behozatalt, kivitelt, valamint az ország területén történő 
átvitelt –, előkezelése, tárolása, hasznosítása, ártalmatlanítása. A Hgt. szerint 
a hulladékkezelési tevékenység – ha törvény, kormányrendelet vagy miniszteri 
rendelet ettől eltérően nem rendelkezik – kizárólag a környezetvédelmi 
hatóság engedélyével végezhető. Ezen túlmenően a Hgt. a környezetvédelmi 
hatóság engedélyéhez köti a hulladék behozatalát, kivitelét és szállítását. 
Kiemelést érdemel, hogy az is elköveti a bűncselekményt, aki a 
hulladékkezelési tevékenységet engedély nélkül úgy végzi, hogy az egyébként 
megfelel a jogszabályi rendelkezéseknek, – figyelemmel az engedély 
nélküliségre. 
A fenti elkövetési magatartások szoros kapcsolatban állnak a 
környezetvédelem közigazgatási jogi eszközeivel. Az engedélyezés ugyanis a 
környezetvédelmi hatóságok egyik eszköze a környezetvédelmi normák 
érvényesítésre, hiszen az engedélyben egyediesítik a környezetvédelmi 
normákban kifejtett rendelkezéseket az adott környezethasználóra. Az 
engedélynek ugyanakkor abban is kiemelkedő szerepe van, hogy ez biztosítja 
a hatósági ellenőrzés széleskörű lehetőségét is. 
A tényállás szerinti elkövetési magatartás továbbá a hulladékkal más 
jogellenes tevékenység végzése. Ennek indoka az, hogy nem minden 
hulladékkal kapcsolatos tevékenység engedélyköteles, vannak olyan 
tevékenységek, amelyek a törvény erejénél fogva tilalmazottak. Ezeket a 
szabályokat mind a hazai mind pedig az EU-s normák tartalmazzák. 
A bűncselekmény alanyát tekintve tettes bárki lehet, azonban az 
engedéllyel kapcsolatos elkövetési magatartások alanya értelemszerűen csak 
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az lehet, aki engedéllyel nem rendelkezik, vagy azzal rendelkezik ugyan, de az 
engedély kereteit túllépi. 
A környezetkárosítás bűncselekményhez hasonlóan mind az alapeset, mind 
pedig a minősített eset akár gondatlanul, akár szándékosan is elkövethető. 
Kiemelést érdemel továbbá, hogy a hulladékgazdálkodás rendjének 
megsértése tényállás körébe nem tartoznak bele a radioaktív anyagok, hiszen 
az azokkal kapcsolatos jogellenes magatartásokat a Btk. 264. §-a rendeli 
büntetni (visszaélés radioaktív anyaggal). 
 
V. Összegzés 
 
A fentiekből láthatjuk, hogy a jelenleg hatályos tényállások hosszabb 
jogfejlődés eredményei, amelyek reagálni kívántak az újabb és újabb 
környezetszennyezésekre, károsításokra, illetve a környezetvédelem 
nemzetközi eredményeire, valamint az Európai Unió jogalkotására is. 
A szabályozás azonban számos problémát is felvet. A büntető jogszabályok 
alkalmazásának egyik ilyen problémája – amint arról fent is szó volt – a 
jelentős mértékű szennyezés meghatározása. További nehézséget okoz a 
materiális bűncselekményeknél az elkövetett magatartás és az eredmény 
bekövetkezése közötti ok-okozati összefüggés bizonyítása is. Emellett az 
alanyi oldalt tekintve a szándékosság – gondatlanság kérdése is 
problematikus, hiszen az elkövetőket általában nem a direkt szándék vezeti. 
Görgényi Ilona szerint a környezetkárosító cselekmények jelentős része nem 
szándékos, hanem bűnösségi formájukat tekintve luxuria (Btk. miniszteri 
indokolás). Ez a környezetkárosítás vétségének nagyobb számát jelentheti, s 
azt, hogy kérdéses a környezetkárosítás bűntettének megállapíthatósága, 
hiszen ritkábban vezeti az elkövetőt a környezetkárosítás szándéka, s ezért 
szűkkörűen kerülhet sor a jogi személyekkel szembeni büntetőjogi 
intézkedések alkalmazására is. A természetkárosításnál további problémát 
jelent, hogy az alapesetek csak szándékos elkövetés esetén büntethetőek, 
pusztán a minősített esetek követhetőek el gondatlanul. Az immateriális 
bűncselekmények körében bizonytalanságot jelenthet a közigazgatási 
szférához való kötöttség.64  
Egyes szerzők rámutattak arra is, hogy problematikus lehet a büntetőjog és 
a közigazgatási jog kapcsolata65, vagyis az, hogy a büntetőjog a közigazgatási 
joghoz kötött. Hosszú távon az optimális cél az lenne, hogy a 
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környezetvédelmi büntetőjog függetlenedjen a közigazgatási jogtól.66 
Ugyanakkor jogbiztonsági érvek szólnak amellett, hogy a környezetvédelmi 
bűncselekményeket a közigazgatási joghoz, a közigazgatáshoz kapcsoljuk, 
mert ezáltal kiküszöbölhető az ellentmondás bizonyos – környezetet 
befolyásoló – tevékenységeket jóváhagyó közigazgatási határozatok és a 
büntetőjogi követelmények között.67 
A környezetvédelem büntetőjogi védelmére azonban – a fenti problémák 
ellenére is – szükség van. A környezet büntetőjogi védelmének fontosságát 
igazolja az is, hogy az ENSZ Gazdasági és Szociális Tanácsa által elfogadott 
határozat hangsúlyozza a környezeti büntetőjog fontosságát, és, inter alia, azt 
tanácsolja az államoknak, hogy komoly megfontolás tárgyává tegyék olyan 
jogi szabályozás kibocsátását, amely megtiltja és szankcionálja azon termékek 
exportját, melyeket a hazai használatban megtiltottak, úgy szintén a speciális 
veszélyes anyagok gyártását és importját, kivéve, ha megfelelő 
elővigyázatossági intézkedéseket vezetnek be a használatuk, kezelésük vagy 
ártalmatlanításuk tekintetében.68 Ideális esetben az önkéntes jogkövetés 
alapján ugyanis nem fordulhatna elő a környezetvédelmi normák megsértése, 
azonban ez ma még pusztán utópisztikus gondolat.  
A környezetvédelem büntetőjogi eszközeivel kapcsolatban azonban 
hangsúlyozni kell, hogy a büntetőjogi tényállásokat kimerítő bűncselekmények 
elkövetésének megállapítására csekély számban kerül sor. Bakács Tibor 1992-
ben megjelent könyvében hangsúlyozta, hogy a büntetőjog hozzájárulása az 
ökológiai felelősség megszilárdításához ez ideig alig volt észrevehető. A 
tulajdon sérelmére elkövetett környezeti károkhoz képest jelentéktelen 
cselekmények is mozgásba hozzák a bűnüldözés mechanizmusát, a 
rendőrséget, az ügyészséget és a bíróságot, súlyos környezeti ártalmak vagy 
veszélyhelyzetek esetén pedig alig kerül sor bűnvádi felelősségre vonásra.69 
Sajnos elmondhatjuk, hogy a helyzet nem sokat változott. Ábrahám Attila – a 
környezet- és természetkárosítás bűncselekményei alakulásának vizsgálatával 
kapcsolatban – kiemelte, hogy az EU tagállamok többségében (ideértve az 
újonnan csatlakozott országokat is) e bűnügyi terület fejlődése sokkal 
intenzívebb, ezért még a tapasztalható fejlődés ellenére is egyre fokozódik a 
lemaradásunk.70 Tilki Katalin hasonló következtetésre jut, amikor megállapítja, 
hogy az esetek nagy százalékában nem került sor büntetőeljárásra, azaz a 
cselekmények nem érték el a büntetőjogi értékelés határát.71 
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A jövőben tehát feltétlenül szükséges a jelenlegi büntetőjogi szabályok 
további felülvizsgálata, illetve ami még ennél is fontosabb, azok gyakorlatban 
történő alkalmazása. Ebben segítséget nyújthat az Alaptörvény, amely számos 
nemzetközi környezetvédelmi elvet is tartalmaz, melyek közül kiemelést 
érdemel a fenntartható fejlődés elve.72  
A jelen elemzés tehát rámutatott arra, hogy a hatályos büntetőjogunk a 
környezetvédelemmel kapcsolatban modern szabályozást tartalmaz, amely 
figyelembe veszi a társadalmi-gazdasági folyamatokat, illetve vonatkozó 
európai uniós normákat is. Ennek ellenére a fent említett problémák továbbra 
is igénylik a jogfejlődést. A dolgozatot Márkus Ferenc gondolataival fejezem 
be, aki hangsúlyozta, hogy a környezet büntetőjogi védelme csak akkor lehet 
hatékony, ha a nem marad az üres jelszó színvonalán, ha nem ragaszkodik 
túlzottan a tradicionális jogi kategóriákhoz és módszerekhez, hanem az 
ökológiai követelmények figyelembevételével bátran túllépi azokat, és végül, 
ha nem marad meg az általánosság olyan szintjén, hogy ennek folytán a 
büntetőjogi szabályozásnak csupán a látszatfunkció betöltése jusson.73 
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